MAL FOR SØKNAD OM SKADEFELLING AV JERV

DEL 1: FAKTISKE FORHOLD – FYLLES UT AV SØKER
	Felt
	Opplysninger

	Søkers navn
	

	Gårds-/bruksnummer
	

	Kommune/område
	

	Dato for søknad
	


Skadebeskrivelse:
· Antall dokumentert drepte sau/lam: ____ stk
· Antall skadde/savnede sau/lam: ____ stk
· Antall dokumentert drepte tamrein: ____ stk
· Antall dokumentert drepte storfe/kalver: ____ stk
· Dato(er) for funn av skadde/drepte dyr:
· Beskrivelse av skadene (f.eks. bittskader, kadaver delvis spist, spor etter graving, kadaver skjult/gjemt):
· Har jerv vært observert i området? □ Ja □ Nei
· Hvis ja, når og hvor:
· Er det funnet spor etter graving/nedlagte bytter? □ Ja □ Nei
Informasjon om jerven (hvis kjent):
· Er det en hunn (tispe)? □ Ja □ Nei □ Ukjent
· Er jerven observert med valper? □ Ja □ Nei □ Ukjent
· Er det tatt DNA-prøver? □ Ja □ Nei
Tidligere tiltak:
· Er det forsøkt forebyggende tiltak (gjeting, gjerder, tidlig nedsanking, elektriske gjerder)? □ Ja □ Nei
· Hvis ja, hvilke:
· Er det søkt om skadefelling tidligere i år? □ Ja □ Nei
Dokumentasjon vedlagt:
· □ 
Bilder av skadde/drepte dyr
· □ 
Bilder av spor/observasjoner fra viltkamera
· □ 
Vitneobservasjoner
· □ 
DNA-prøver (hvis tatt)
· □ 
Kart over beiteområdet med observasjonspunkter
· □ 
Annen dokumentasjon (spesifiser):

DEL 2: RETTSLIG GRUNNLAG – HJEMMEL FOR SKADEFELLING
Søknaden fremmes med hjemmel i følgende regelverk:
Naturmangfoldloven § 18 første ledd bokstav b – gir adgang til å tillate felling av enkeltindivider av rovvilt for å «stanse eller forhindre skade» på husdyr, tamrein eller annen eiendom. Etter Høyesteretts avgjørelse (HR-2021-662-A) innebærer dette at felling også kan skje som et forebyggende tiltak når skadepotensialet er reelt og overhengende.
Etter § 18 annet ledd kan slikt uttak bare tillates dersom:
1. Uttaket ikke truer bestandens overlevelse – jervebestanden i flere regioner har nådd eller oversteget bestandsmålet. Felling av ett enkelt individ truer åpenbart ikke bestanden.
2. Formålet ikke kan nås på annen tilfredsstillende måte – forebyggende tiltak er forsøkt eller vurdert, men de er ikke tilstrekkelige eller praktisk gjennomførbare. Jervens adferd gjør at tradisjonelle tiltak har begrenset effekt.
Rovviltforskriften § 8 – rovviltnemnda fastsetter kvote for betinget skadefelling av jerv. Kvotevedtaket er fattet for å håndtere akutte skadefellingssituasjoner.
Rovviltforskriften § 9 – gir Statsforvalteren myndighet til å fatte vedtak om iverksetting av skadefelling innenfor kvoten.
Rovviltforskriften § 1 – forvaltningen skal ivareta hensyn til næringsutøvelse og andre samfunnsinteresser. Beitenæring og reindrift er lovfestede samfunnsinteresser som skal vektlegges.
Stortingets rovviltforlik (2011) – slår fast at i beiteprioriterte områder skal hensynet til beitedyr veie tungt, og terskelen for felling skal være lavere.

DEL 3: FORHÅNDSAVISNING AV FORVALTNINGENS TYPISKE AVSLAGSGRUNNER
3.1 «Det er ikke påvist konkrete skader ennå» – jervens adferd gjør dette til et svakt argument
Forvaltningen vil sannsynligvis vise til at det ikke foreligger dokumenterte skader. Dette avvises på følgende grunnlag:
a) Jerven graver ned byttet sitt
Jerven er kjent for å grave ned (gjemme) byttet for senere forbruk – særlig foran vinteren, men også i beitesesongen. Dette gjør at:
· Kadaver i svært stor grad ikke oppdages ved ordinære tilsyn.
· Det reelle antallet tapte dyr er langt høyere enn det som rapporteres.
· Ett enkelt jerveindivid kan over tid ta mange dyr uten at det etterlates synlige spor på overflaten.
Påstand: Manglende påviste skader kan ikke tolkes som fravær av skader når det gjelder jerv. Tvert imot er jervens adferd med å skjule byttet en indikasjon på at skadene er underrapportert.
b) Underrapportering grunnet telleregler og dokumentasjonskrav
· Kravene til å dokumentere jerveskader er svært strenge (krever ofte DNA, obduksjon eller foto av dødt dyr med karakteristiske bittmerker).
· Fordi jerven fjerner byttet, blir mange tilfeller aldri registrert i offisiell statistikk.
· Dette skaper et skjevt beslutningsgrunnlag for forvaltningen, der den reelle skadebelastningen systematisk undervurderes.
c) Jervens store aktivitetsområde og lave observasjonssannsynlighet
Jerven er sky, nattaktiv og har store revir. Det er derfor vanskelig å få bekreftet observasjoner. I motsetning til bjørn og ulv, etterlater jerven sjelden synlige spor ved åpne kadaver. Dette gjør at terskelen for å «dokumentere» en skade blir urimelig høy.

3.2 «Jerven er ikke i nærheten av beitedyr nå» – men den kan dukke opp når som helst
Forvaltningen kan hevde at jerven ikke er observert i umiddelbar nærhet av buskapen. Dette avvises:
· Jerven har store vandringsavstander og kan forflytte seg raskt over store områder.
· Observasjoner fra viltkamera viser at jerven ferdes i beiteområdet, selv om den ikke til enhver tid er synlig sammen med dyra.
· Når jerven først etablerer et fast område med tilgang til beitedyr, vil skadepotensialet være vedvarende.

3.3 «Bestanden trues» – feilaktig når bestandsmålet er nådd
Forvaltningen kan hevde at uttak truer bestandens overlevelse. Dette avvises:
· I flere regioner (f.eks. region 4, 5 og 6) er bestandsmålet for jerv nådd eller oversteget.
· Felling av ett enkelt individ truer ikke bestandens overlevelse når bestanden er på eller over målet.
· Jerven har historisk vist seg svært tilpasningsdyktig – den ble ikke utryddet selv under perioder med skuddpremie. Dette viser at et kontrollert uttak ikke truer arten.

3.4 «Andre tiltak er ikke forsøkt» – urimelig når jervens adferd gjør dem ineffektive
Forvaltningen kan hevde at forebyggende tiltak ikke er tilstrekkelig forsøkt. Dette avvises:
	Tiltak
	Hvorfor det ikke er tilstrekkelig for jerv

	Nedsanking
	Ødelegger beitesesongen og er økonomisk uholdbart. Jerven kan likevel følge etter flokken.

	Utsatt slipp
	Reduserer utnyttelsen av beitearealet og svekker dyrevelferden.

	Gjerder / elektriske gjerder
	Ikke praktisk i store utmarksområder; jerven er kjent for å klatre over eller grave seg under gjerder.

	Tilstedeværelse / tilsyn
	Jerven er sky og aktiv i skumring/natt, noe som gjør kontinuerlig tilsyn svært krevende.

	Skremming / avskyting med løsammunisjon
	Kortvarig effekt; jerven vender raskt tilbake.


I beiteprioriterte områder skal det etter prinsippet om geografisk differensiert forvaltning mindre til for å konkludere med at forebyggende tiltak er utilstrekkelige. Når skadepotensialet er dokumentert, er vilkåret «formålet kan ikke nås på annen tilfredsstillende måte» oppfylt.

3.5 «Jerven er viktig for biologisk mangfold» – men næringshensyn veier like tungt
Rovviltforliket og rovviltforskriften § 1 slår fast at forvaltningen skal ivareta både rovvilt og næringsinteresser. I beiteprioriterte områder er næringsinteressen gitt forrang. Dette er et politisk vedtak som forvaltningen er bundet av.

DEL 4: JERVENS SÆREGNE SKADEPOTENSIAL – SPESIELLE ARGUMENTER
4.1 Jervens predasjonsmønster
· Jerven tar både småfe, storfe (kalver) og tamrein.
· Den angriper ofte ved å bite i strupen eller bakparten, og kan lamme byttet uten å drepe det umiddelbart – noe som fører til påfølgende lidelse og tap.
· Jerven er svært effektiv til å utnytte ressurser og kan tømme en saueflokk over tid uten at det oppdages, fordi den frakter bort eller graver ned kadaverne.
4.2 «Vinterlager» som indikator på fremtidige tap
Dersom det finnes spor etter at jerven har gravd ned bytte (gjemmesteder) i eller nær beiteområdet, er dette et sikkert tegn på at:
· Jerven har etablert seg i området.
· Den vil komme tilbake for å hente byttet, og vil fortsette å jakte i samme område.
· Det er overhengende fare for at flere dyr blir tatt.
4.3 Jerven og reindrift
I reindriftsområder er jerven en alvorlig skadegjører, særlig ved kalvingstid. Jervens evne til å følge reinflokker over store avstander gjør at den kan påføre betydelige tap. Også her gjelder problematikken med skjult predasjon og underrapportering.
4.4 Historisk tilpasning – jerven overlever uansett
Jerven overlevde skuddpremieperioden og har vist seg ekstremt robust. Dette underbygger at et målrettet uttak av enkeltindivider ikke vil true bestandens overlevelse, selv i områder med lav bestand.

DEL 5: VIKTIGHETEN AV RASK AVGJØRELSE
· Stortingets vedtak slår fast at i beiteprioriterte områder skal det ikke være et skadepotensial grunnet rovvilt.
· Kvoten er satt for å brukes – rovviltnemnda har vedtatt kvote for betinget skadefelling av jerv for å håndtere akutte situasjoner.
· Skadene kan utvikle seg raskt – én jerv kan ta flere dyr i løpet av få dager. Hver dag uten handling øker tapene.
· Forvaltningsloven § 11 a krever at saker behandles «uten ugrunnet opphold». Når skadepotensialet er dokumentert, haster det.
Rask avgjørelse er avgjørende for:
· Å stanse pågående eller forestående skade på beitedyr og tamrein.
· Å hindre at jerven etablerer faste skadevaner (lærer seg at sau/rein er lett bytte).
· Å etterleve Stortingets vedtak om beiteprioriterte områder.
· Å ivareta dyrevelferden – både for husdyr og for jerven selv (unngå skadeskyting og påfølgende lidelse).

DEL 6: KONKLUSJON OG PÅSTAND
Det foreligger dokumentert tilstedeværelse av jerv i et beiteprioritert område med betydelig skadepotensial. Jervens særegne adferd med nedgraving av bytte og skjult predasjon gjør at manglende påviste skader ikke kan tillegges avgjørende vekt. Tvert imot er det overveiende sannsynlig at det allerede har skjedd tap som ikke er oppdaget.
Vilkårene i naturmangfoldloven § 18 annet ledd er oppfylt:
· Uttaket truer ikke bestanden (bestandsmålet er nådd i flere regioner).
· Formålet kan ikke nås på annen tilfredsstillende måte (forebyggende tiltak er utilstrekkelige).
Kvoten for betinget skadefelling av jerv er vedtatt og skal brukes til akutte skadesituasjoner.
Påstand:
Det gis tillatelse til skadefelling av én jerv i [område/kommune] i medhold av naturmangfoldloven § 18 første ledd bokstav b, jf. rovviltforskriften §§ 8 og 9.

Dato:
Underskrift:
Navn (blokkbokstaver):
Kontaktinfo (tlf/e-post):

Vedlegg:
· □ 
Bilder/video fra viltkamera
· □ 
Kart over beiteområde med observasjonspunkter
· □ 
Tidligere skadedokumentasjon (hvis relevant)
· □ 
Spor etter graving/nedlagte bytter (foto)
· □ 
Eventuell annen relevant dokumentasjon

Søknaden sendes til:
Statsforvalteren i [fylke]
[Postadresse]
[E-post: sfinpost@statsforvalteren.no]
Ved avslag kan søknaden påklages til Miljødirektoratet innen tre uker, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.


